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1 はじめに  
本論の目的は，利他性を用いて米国のWealthdistributionを分析した  
文献を概観する事である。とりわけ，シミュレーションを用いてWealth  
distributionを導出したモデルに本論は焦点を当てることとする。   
利他性を用いたWealthdistributionの分析は，以下のような理由で重  
要であると考えられる。既存の研究によると，純粋なライフサイクルモデ  
ルではWealthdistributionのtoptailにWealthが集中している事実（表  
の第1行を参照）を説明できない。一方，譲渡や遺産による世代間移転が  
富裕層に集中している辛から，これらの世代間移転がWealthの不平等を  
説明できる可能性がある。更にこれらの世代間移転のなかで，親から子と  
いうパターンが最も多い辛から，親が子に対して利他性を持つという仮定  
は，決して不自然ではないと考えられる。このような理論上の関心とは別  
に，利他性は経済政策に村して重要な含意を持つ。純粋なライフサイクル  
モデルのもとではリカードの中立命題は成立しない一方，純粋な無限期間  
ダイナステイモデルでは中立命題が成立することが知られている。つまり  
これら2つのモデルでは，政策について正反対の結論となる。本論で取り  
上げる3モデルは，純粋なライフサイクルモデルと純粋な無限期間モデル  
の双方の要素を取り入れている。   
本論の構成は以下のとおりである。次節では利他性とWealthdistribu－  
tionを取り扱った代表的な3つのモデルをレヴューする。第3節では利  
他性とWealthdistributionを用いたモデルの今後の展望を行う事とする。  
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　２　代表的なモデル
　本説では, Fuster［1］の“2 sided”利他性モデル, De Nardi[3]の“Joy of
giving”モデル, Lainer［2］の“1 sided”利他性モデルを取り上げる。
2.1　基本的な分析の枠組み
　それぞれのモデルの前に，３つのモデルに共通な分析の枠組みについて
概観したい。
　●モデルはライフサイクルを記述する。すなわち（1）家計の形成，（2）子
　　の誕生，（3）子が家計を離れ自身の家計を形成，（4）親の引退，そして
　　（５）親の死といった事象がモデルの中で記述される。
　●個人は利他的な選好を持つ。利他的な選好のもとでは，親の目的関数
　　が自身の消費流列からの効用だけでなく，子の消費流列，あるいは子
　　への所得移転からの効用も考慮する。子供を親の目的関数にどう取り
　　込むかによって３タイプのモデルに分類される:（1）“1 sided” の利他
　　性（親から子への利他性），（2）“2 sided” の利他性（親から子への利他性，
　　子から親への利他性), (3)“Joy of giving”（どれだけ子に所得移転したかが
　　親の効用の一部）。
　●労働所得を得る能力の蓄積と，その親子間での継承が確率過程に従う。
　　すなわち（1）能力はいかにライフサイクルの中で蓄積されていくか。
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　(2)親から子へいかに能力が継承されるか，がモデルの中で述べられる。
●集計生産関数は以下のコブーダグラス型生産関数とする：
企業は利潤を最大化し，競争市場下で生産要素価格は限界生産物と等
しくなる：
　●政府は（1）労働所得税，（2）資本所得税，（3）相続税，（4）社会保障税から
　　税収を得て,（1）公共支出（外生的に決定），（2）引退世代への年金手当を
　　賄う。
　●世代間の所得移転は（１）生存者間の移転(inter vivos transfers),(2)意図的
　　な遺産，に分類される。
　・分析の焦点を定常状態でのWealth distribution とする。したがって
　　生産要素価格は固定される。
2.2 “2 sided” 利他性モデル
2.2.1　仮定
　Fuster［１］は１2期間のモデルで１モデル期間は５年である。１期目は20
歳で始まり，７期目の期首（50歳）に子が生まれ，10期目到達時（65歳）
に引退する。子は１期から６期まで親に養育してもらい，７期目に新しい
家計を形成し，自身の子が生まれる。生存リスクがないため，全員が12
期末（80歳）まで生きる。つまり，１期から６期までは自身の親とオーバ
ーラップし，７期から12期までは自身の子とオーバーラップする。人口
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成長はゼロと仮定する。家系の中では６期毎に子が生まれるが,･経済全体
では毎期子が生まれる。
　能力ｚＥＺ＝｛μ,£｝は１階のマルコフ過程に従う。Ｈは能力が高いケ
ース，Ｌは能力が低いケースを表わす。ｚについての推移確率行列は
の2×2行列となり，それぞれの要素は
となる。ｚは親の能力，どは子の能力を表わす。ｚの値に対して個人の効
率性労働単位の生涯プロファイル｛εｚ（１),…,ら(12)}が与えられる。10
期目期首に引退するので，εｚ(J)= OJ = 10,…j2となる。
　親子とも同型の効用関数
によって選好が記述される。ｃは消費，／は余暇を表わす。上述されたよ
引こ親子は６期間生活を共にするが，この間共同で資源を共有し，単一主
体として最大化すると仮定する。親子はお互いの効用の和を最大化する。
家系の期待効用は以下のようになる。
ここでは，jは１家系における世代のインデックス，また家計の寿命は６
期であるからT＝６である。０は親のインデックス，μは子のインデッ
クスとする。
2.2.2　家計の最大化問題
　前述されたように，親子は一経済主体として共同で最大化を行う。ａは
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家計としての１期目の期首の資産，ぶは６期目から持ち越す資産，ｚは
親の能力，どは子の能力を表わす。
　この最大化問題は２つのステップに分けられる。
　第一段階は家系の中の１世代の親子が（α,ぶ,ｚよ）を所与として，家計
としての効用の現在割引価値の和を最大化する。
ここで乃は労働所得税，ｓｓbは社会保障手当を表わす。
　第二段階は第一段階の最大化をベースに，家系としての最大化を行う。
第二段階の解をぶ= h{a,z,z')とする。
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2.2.3　定常状態
　所与の社会保障(ｓｓb,　,丁1)に対して，定常状態は
　●最適政策(ｃ°,l°,ｎ°，ｃ!へI!へｎ!へｈ)
　●経済全体の資本，労働，消費(Ｋ，Ｌ，Ｃ)
　●生産要素価格（w,ｒ)
　●非可変の家計の分布ｍ
によって与えられ，以下の条件を満たす：
　１．最適政策が家計の最大化問題の解である。
　2.生産要素価格は競争市場で決定される。
　3.資本市場，労働市場はクリアする。
　4.社会保障予算は毎期均衡している。
2.2.4　モデルの結果と含意
　Fuster[1]モデルは，生存リスクがなく親子共同で６期間の最大化を行
う。したがってモデルはきわめてシンプルである。しかし，モデルから導
出されるWealth distributionは実際のデータとはかなり違ったものとな
っている(表を参照)。この理由としては,（1)将来の社会保障手当を担保に
借入れ可能と仮定しているため，資産がゼロあるいは負になることはない，
(2)50歳で子が生まれるモデルの設定，などが考えられる。
2.3 “Joy of giving”モデル
2.3.1　仮定
　De Nardi[3]モデルは14期間モデルで，１モデル期間は５年である。１
期目は20歳で始まり，２期目期首(25歳）に子が生まれる。６期目期首(45
歳)に予は親元を離れ，新たに自身の家計を作る。10期目期首(65歳)以
降，j期の生存確率勺となる(14期末(90歳)以降の生存確率ゼロ)。人口
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成長はゼロとする。
　εjｚtをｔ年におけるj歳の労働初期保有量とする。εｊは外生的に与え
られる年齢一効率性プロファイルで，全員がこのプロファイルを持つ。能
力の蓄積は確率過程lnz.±1＝ｐｊｎz,＋ηに従う。今は親が40歳時の生
産性で，子がひとたび相続するとゼロとなる・今は確率過程1nぢ＝
Ph1nら十μに従う。ｚは親の能力，どは子の能力である。子は自身が０
期目，親が５期目の時に親の生産性を知り，親からの遺産の規模を推計す
る。親は10期目到達時に引退する。
　自身の消費から選られる効用は
で表わされる。また，φ(b）は子に遺産を残すことから得られる親の効用
とする。ここでbは相続税引き後の遺産を表わす。
2.3.2　家計の最大化問題
　瓦を資産税，刄を相続税，乃を労働所得税とする。家計の最大化問題
は，生存リスクに直面するか否かで，以下の４通りに分類される。
　・ゾ＝１からゾ＝３までは，親子共に生存リスクには直面しない。
●ゾ＝４からゾ＝３までは，親が生存リスクに直面する。
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●j＝９では，自身が次期（第10期）に生存リスクに直面する。
　φ1は親が遺産を残すことにどれだけ関心があるか，φ2は遺産がどれだ
け贅沢品であるかを示している。
　●j＝10からj = 14(= J)までは自身が生存リスクに直面する。
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　　ここでｐは政府からの年金支給を表わす。また, W{J十＼,a)~
　　φ(b(a))と定義される。
2.3.3　定常状態
　εらを相続課税の基準値とする：すなわちb(ぶ)＝ぶ一石･max(O, a'
－εら)。
　定常状態は
　●最適政策(らぶ)
　●税率と移転(Ｔ（いT1りＴｈ,ｅｘ．りＰ)
　●生産要素価格（w,ｒ)
　・親の死亡時に個人が予測する遺産の条件分布μ＆（x;･)
　●家計の非可変分布ｍ
によって与えられ，なおかつ以下の条件を満たす：
　１．生産要素価格と侑(Ｊ;･)を所与として，最適政策が最大化問題の解
　　　である。
　2.税率乃が政府の予算制約が毎期バランスするように設定される。
　3.資本市場，労働市場はクリアする。生産要素価格は競争市場で決定
　　　される。
　4.μb（x;･)が実際に親が残す遺産と一致する。
2.3.4　モデルの結果と含意
　De Nardi[3]モデルでは，遺産と相続税の関係が明示的に捉えられてい
る。ただ，一般的に"Joy of giving”モデルでは，親の利他性が子が望む
ものとは限らない。予にどれだけ譲渡あるいは遺産を提供したかが選好に
反映されているのであって，子の消費が反映されているわけではない。子
の能力に関わらず，子に資源を与えれば与えるほど親の効用が高くなるか
らである。
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2.4 “1 sided”利他性モデル
2.4.1　仮定
　Laitner［2］モデルは68期間モデルで１モデル期間は１年である。第１
期は22歳，５期目（26歳）に子が生まれる。27期目（48歳）に子は家計
を離れ自身の家計を形成する。43期目（64歳）に親は引退する。人□成
長は年率n = 1.2%とする。 1-26期は生存リスクは存在しないが，27期
以降，ｊ期の生存確率sｊとなる。保険数理上公正な生命保険が存在する
と仮定する。j歳の大人に対する税引き後の利子要素に１を足したものが
となる。
　りは人的資本と労働時間をかけたもの，ｇは１年あたりの労働増大的
な技術進歩率に１を足したもの，ｚは家系ごとに異なる労働所得を得る能
力とする。ｔ年に生まれた大人でj歳かつｚの能力を持っている場合，労
働供給は効率性単位でら｀zダ皿21となる・らの年齢プロファイルは外
生的に与えられる。家系ｑの能力継承は確率過程1nぐ＝ｐｊｎら十μ十
馬に従う。
　自身の消費からの効用は
また，子の消費からの効用は
で表わされる。
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2.4.2　家計の最大化問題
　27期目の親は子は親元を離れ新しく家計を形成するので，親の選好は
自身の効用にのみ反映される：
1－26期目の親は子の消費からも効用を得る：
　上記のＵ゜(≪27>こｊ)とU^ia^ ,a27,z,t)から以下のベルマン方程式が得
られる：
ここで陥は親から子への世代間所得移転、Ｔ(か27函ど)は相続税引き後に
子が受け取る遺産を表わす。
2.4.3　定常状態
　定常状態は
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　●最適政策(a27,b27)
　●税率と移転(丁,丁｡｡，ｓｓb)
　●生産要素価格（w,ｒ)
　・(hnlg＼ｚ)の定常分布
　●非可変の家計の分布
によって与えられ，以下を満たす：
　１．生産要素価格と(b/g≒乙)を所与として，最適政策は最大化問題の解
　　　である。
　2.税率７は政府予算が毎期均衡するように選択される。社会保障の税
　　　と給付は毎期均衡する。
　3.資本市場，労働市場はクリアする。生産要素価格は競争市場で決定
　　　される。
2.4.4　モデルの結果と含意
　Laitner[2]モデルは本論で取り上げたモデルの中では，家計の構成が最
も複雑で，他の２つのモデルと比べてさまざまな要素が取り入れられてい
る。またWealth distributionが最もデータに近いものとなっている。し
かし，それでも上位1－20％は説明しきれていない(表を参照)。
　３　今後の展望
　上述の３モデルから言えることは,利他性を導入してもWealth distribu-
tion,特に富裕層を説明するのは困難であるということである。これらの
モデルでは，能力，生存リスクといった要素がモデルに異質性を導入して
いるが，家族構成(親と子のペア)は同質である。したがって，結婚，離
婚，出生といった事象を明示的にモデルに導入することによって家族構成
がモデル内で決定される場合,Wealth distributionに異なる結果をもたら
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す可能性がある。
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